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Co potÞebuje ekonom k tomu, aby se
stal nositelem Nobelovy ceny? Samo-
zÞejm mus pst skvl a inovativn
lnky a knihy a samozÞejm mus pÞed-
näet na nkter z pÞednch svtovùch
univerzit. Je zde oväem jeät tÞet pod-
mnka: autor se mus Nobelovy ceny ãdo-
ìt,Ò neboé Nobelova cena se udluje jen
ìijcm osobm. Mancur Olson zcela ur-
it splËoval prvn podmnku: jeho kni-
hy The Logic of Collective Action a The
Rise and Decline of Nations jsou stìej-
nmi dly teorie veÞejn volby, stejn jako
jeho relativn nepoetn, ale oto vce pro-
myälen lnky. Splnn druh pod-
mnky uì tak samozÞejm nen Ð Mancur
Olson strvil pÞevìnou st sv akade-
mick kariry pÞednäenm na relativn
nevùznamn University of Maryland.
Bohuìel Olson nesplnil tÞet podmnku:
zemÞel neekan v roce 1998, ve vku
pouhùch 66 let. Profesor Olson nestihl
dokonit k pÞedn do tisku Power and
Prosperity, knihu, kter je prvem pova-
ìovna za zavräen jeho celoìivotnho vù-
zkumu ekonomickùch systmó. Kniha
oväem byla v pokroilm stadiu zpraco-
vn a Olsonóv kolega na Univeristy of
Maryland, Charles Cadwell, dokonil
knihu pro publikaci v roce 1999.
Jak nejlpe shrnout Olsonóv pÞnos
pro tenÞe, kteÞ se sjeho dlem jeät ne-
setkali? Profesor Olson patÞil k ekono-
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móm, kteÞ pojmaj ekonomii jako dó-
sledn spoleenskou vdu, kter móìe
erpat dóleìit poznatky z historie, socio-
logie i sociln antropologie, a to mno-
hem vce neì z matematiky i ostatnch
ãexaktnchÒ vd. Jeho celoìivotnm dlem
bylo hledn odpovdi na otzku opÞin
ekonomick prosperity. Pro jsou nkter
zem chud ankter bohat? Jeät pÞes-
nji: pro ze dvou, prakticky identicky
kapitlov vybavenùch zem se bhem
jedn generace prvn zem móìe vyäpl-
hat v ukazateli hrubho domcho dó-
chodu na hlavu v Þdu destek tisc ame-
rickùch dolaró, zatmco druh bude
ìivoÞit vÞdech stovek dolaró?1Lze tento
vùsledek pÞedpovdt? Lze ho ovlivnit
zsahy do ekonomickho systmu? Vù-
zkum pÞivedl Olsona k nzoru, ìe ekono-
mie je jako trojnoìka, na kter jsou dv
nohy velmi dobÞe prozkouman, totiì na-
bdka a poptvka, ale tÞet noha je pova-
ìovna za samozÞejmou a jako takov j
nen Ð nebo alespoË nebyla Ð vnovna
1 Klasickùm pÞpadem je srovnn Jiìn Koreje
a Ghany. V roce 1960 byl ghanskù HDP na hlavu
(200Ð300 USD) zhruba dvojnsobnù neì jihokorejskù
atto zpadoafrick zemi byla pÞedpovdna rychl in-
dustrializace a skvl budoucnost. V roce 2000 byl
ghanskù HDP na hlavu (ve stlùch cench) jen nepa-
trn vyää neì v roce 1960, zatmco Jiìn Korea se stala
lenem OECD a jej dóchod na hlavu pÞeshl 10 000
USD.dostaten pozornost. Tou tÞet nohou
jsou instituce, jejichì prostÞednictvm se
nabdka a poptvka projevuj. Olson ni-
kdy nepochyboval o nutnosti trhu, ale
vìdy zdórazËoval, ìe od poulinho trhu
v rozvojov zemi nesmme oekvat stej-
nù pÞnos jako od organizovanho trhu se
zajiätnùmi vlastnickùmi prvy ve vy-
spl ekonomice.
Osobn jsem se setkal s Mancurem Ol-
sonem jen jednou, na konferenci uspoÞ-
dan na jaÞe roku 1990. Vzpomnm si,
jak mne tehdy zarazila Þada jeho nzoró,
napÞklad ten, ìe stty sovtskho typu
se rozpadaly jaksi samospdem, postup-
nou eroz. Mancur Olson z toho dovozo-
val, ìe Reaganova snaha ãuzbrojitÒ n-
kdejä SSSR byla jednoduäe zbyten.
Olson byl rovnì skeptickù ohledn
smysluplnosti diskuze o ãrychlosti trans-
formace.Ò HovoÞil, pro mne tehdy pon-
kud nepochopiteln, o nutnosti dlouho-
dobho budovn trhó na zklad celo-
spoleensk dohody (socially contrived
markets) na rozdl od jednoduchùch,
spontnn vznikajcch trhó. Zatmco
prvn typ trhó (zjednoduäen Þeeno trh
kapitlu vyìadujc maximln respekto-
vn vlastnickùch prv) se vyskytuje t-
mÞ vùlun ve vysplùch zemch aje jed-
nou z klovùch podmnek udrìitelnho
spoleenskho blahobytu, druhù typ trhó
(ãspotovÒ trhy) vznik tmÞ ãautoma-
ticky,Ò ale jeho pÞnos pro dlouhodobù
róst je relativn nevùznamnù. Netrvalo
mi pÞliä dlouho, abych pochopil Ð spolu
svtäinou eskùch ekonomó Ð, jak naivn
bylo podcenn ochrany vlastnickùch
prv na zatku 90. let. Bylo by lacin
tvrdit, ìe kdyby Olsonovy teorie byly väe-
obecn znmy, politick a ekonomick
elity transformujcch se ekonomik by
zmnily sv strategick chovn avyhnu-
ly se tak chybm, kter zbrzdily a s-
ten zdiskreditovaly transformaci (es-
k republika, Maarsko i Bulharsko),
nebo ji dokonce zcela vykolejily (Ukra-
jina nebo Moldvie). Zcela jist bychom
ale tmto vùvojem nebyli ex post pÞekva-
peni.
Power and Prosperity se od pÞedcho-
zch Olsonovùch knih liä vnkolika sm-
rech. Za prv, je patrn jej nedokone-
nost, kter oväem nen pÞliä na pÞe-
kìku, neboé hlavn myälenky jsou jasn
vyloìeny aprofesor Olson alespoË nestihl
ãzahustitÒ text takovùm zpósobem, jako
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to ml ve zvyku init ve svùch pÞedcho-
zch knihch i lncch. Za druh, tato
kniha Ð na rozdl od knih pÞedchozch Ð
je dósledn zamÞena na hlavn otzku:
pro jsou nkter spoleensk systmy
produktivnjä neì jin? Pro jsou dikta-
tury efektivnjä neì anarchie a pro sta-
biln demokracie jsou dlouhodob efek-
tivnjä neì diktatury. Za tÞet, nejslab-
äm (nebo tak moìn nejmn dokone-
nùm) lnkem knihy je snaha o hledn
normativnch doporuen. Akoli Mancur
Olson byl nepochybn mistrem pozitivn,
akademicky orientovan analùzy, po-
slednch deset let svho ìivota vnoval
budovn Centra institucionlnch refo-
rem a neformlnho sektoru (Center on
Institutional Reform and the Informal
Sector) pÞi University of Maryland. Tak
je oväem moìn, ìe ìdnù jednoduchù
a lbivù nvod na to, jak rychle a bezbo-
lestn vybudovat instituce vyspl trìn
ekonomiky, nen a bùt nemóìe. Tento po-
znatek si ovÞily Ð dvno pÞed tranzitiv-
nmi ekonomikami Ð rozvojov zem
Afriky a jihovùchodn Asie.
Kniha je rozdlena do deseti kapitol;
z nich prvn tÞi shrnuj apart pouìitù ve
zbùvajcch stech, druhù blok tÞ kapi-
tol vykld souvislost mezi fungovnm
spolenosti a ekonomickùm róstem a z-
vrenù blok analyzuje ekonomiky so-
vtskho typu, jejich zsadn odliänosti
oproti jinùm diktaturm a odvozuje dó-
sledky pro ekonomickou a spoleenskou
transformaci. Tempo vùkladu nen pÞliä
rychl, autor dósledn postupuje od obec-
nùch tmat k specifickùm; kniha by tak
mla bùt srozumiteln i tenÞóm s re-
lativn povrchnm ekonomickùm vzdl-
nm.
Spolenost prosperuje tehdy, kdyì je-
dinci maj dostatenou motivaci vyrbt
a pÞi tto vùrob spolupracovat Ð aé uì
formou specializace, i obchodu. KupÞ-
kladu kleptokratickù systm, ve kterm
vldnouc skupina beztrestn obr
ostatn obany, motivujc spolenost
nen. Paradoxn väak nen loupeìnk
jako loupeìnk: loupeìnk, kterù se ãusa-
dilÒ (stationary bandit) a terorizuje uri-
tou stabiln vymezenou oblast, je zpra-
vidla ekonomickùm dobrodinm v porov-
nn s njezdnm loupeìnkem (roving
bandit)! Olson nsledn diskutuje pod-
mnky, za kterùch se bandit stvaj au-
tokraty, a podmnky, za kterùch se auto-kracie mn v demokracii, resp. jej spe-
ciln formu: permanentn demokracii.
Logickùm zvrem potom je, ìe trval de-
mokracie je podmnna ochranou vlast-
nickùch prv Ð vldnouc vtäina by si ne-
polepäila okradenm menäiny a spole-
nost m tak väezahrnujc zjem na väe-
obecnm hospodÞskm vzestupu.
TÞet kapitola (a souasn posledn ka-
pitola prvnho bloku) je z cel knihy in-
telektuln nejnronjä. Mancur Olson
v n diskutuje sv nmitky vói alterna-
tivn teorii spoleenskho vùvoje posta-
ven na variantch Coaseho teormu.
Tento teorm póvodn dokazoval nemoì-
nost tzv. ãselhn trhu,Ò neboé pÞi pÞim-
Þen nzkùch transaknch nkladech se
budou jednotlivci vìdy snaìit tomuto se-
lhn vyhnout prostÞednictvm trìn in-
terakce. Doveden do absurdna tak Coa-
seho teorm aplikovanù na spoleenskù
vùvoj Þk, ìe ìijeme vnejlepäm moìnm
svt Ð kdyby tomu tak nebylo, uì by byl
tento svt dvno zmnn. Olsonovy pro-
tiargumenty jsou logick i empirick. Na
jedn stran lze logicky dokzat, ìe ku-
pÞkladu vlky nejsou paretovsky efek-
tivn. Na druh stran cel Þada rozvojo-
vùch a transformanch ekonomik evi-
dentn operuje hluboko pod hranic pro-
duknch moìnost (jeden z klasickùch
Olsonovùch lnkó se pÞznan jmeno-
val ãBig Bills Left on the SidewalkÒ).
tvrt kapitola zahajuje druhù blok
a strun vykld obsah a vùznam ko-
lektivn akce (tma prvn Olsonovy kni-
hy). Vtäina tez (napÞklad ta, ìe schop-
nost organizovat zjmovou skupinu je
nepÞmo mrn potenciln velikosti
tto skupiny) je notoricky znm, i kdyì
ne vìdy si moìn jsme vdomi Olsonova
autorstv. V nsledujc kapitole je dis-
kutovna zvislost mezi existenc z-
jmovùch spoleenskùch skupin a ekono-
mickùm róstem. Teorie pÞedpovd, ìe
v ase poroste poet a relativn vùznam
zjmovùch skupin a tyto skupiny se bu-
dou postupn odcizovat prvotnmu, väe-
zahrnujcmu (encompassing) spoleen-
skmu cli. Dobrou aplikac tto teorie je
povlenù ekonomickù róst v zpadn
Evrop. Zpadn Nmecko bylo spoleen-
sky roztÞätno, ìdn z existujcch spo-
leenskùch skupin nebyla schopna si pÞi-
svojit nadmrnou st vytvoÞenho pro-
duktu, a tudì pÞevldal väezahrnujc
zjem na rychlm róstu. Naproti tomu
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Velk Britnie mla ve stejnm obdob
sto let star, mimoÞdn sjednocen apo-
etn zjmov skupiny, kter ãbojovalyÒ
o svój podl na danm koli; vùsledkem
toho byl komparativn pomalù róst.
Eroze vyvolan zjmovùmi skupinami je
zÞejm nejvtäm rizikem dneänch sta-
bilizovanùch demokraci. Olson nabz je-
den slabù paprsek nadje: zjmov sku-
piny mohou postupn ztratit svoji pozici
spolu s tm, jak poroste informovanost
veÞejnosti o tchto skupinch. Jedn se
jist o elegantn argument, ale jeho po-
tvrzen vnaä spolenosti bychom asi hle-
dali obtìn. Pt kapitola krtce disku-
tuje vznik a vùvoj prvnho Þadu a pod-
mnky jeho moìn degenerace do zko-
rumpovanho systmu.
Zvren tyÞi kapitoly pÞedkldaj
originln a ucelenù vùklad vzniku a po-
stupnho rozkladu ekonomik sovtskho
typu. Akoli vtäina odkazó se tùk Sta-
linova Sovtskho svazu, uvdn po-
znatky jsou natolik obecn, ìe plat i pro
naäi relativn nedvnou minulost. Nej-
prve Olson analùzou sovtskho daËo-
vho systmu dokazuje, ìe Stalinovùm
clem byla koncentrace maximlnho
mnoìstv zdrojó v rukou autokrata. Ten-
to cl se Stalinovi zdaÞil jako nikomu
jinmu. Zatmco tradin daËov sys-
tmy maximalizuj daËovù pÞjem pro-
stÞednictvm systmu progresivnch sa-
zeb, sovtskù systm byl v principu
regresivn! Jak vysvtlit tento zdnli-
vù rozpor? Zesttnn fyzickho kapit-
lu Stalinovi (a jeho napodobovatelóm
vostatnch zemch) umoìnilo stanovit z-
kladn mzdy na subsistenn rovni ana-
opak platit podstatn vyää mzdy za mar-
ginln sil a prmie za pÞekroen
plnu. Dobrùm pÞkladem je ãzdaËovnÒ
druìstevnho zemdlstv: zatmco druì-
stevnk odevzdval celou rodu a byl jen
minimln placen, jeho vùnos ze zhu-
menku ãzdaËovnÒ nebyl. Takzvan der-
nci (v dolech i hutch) se stali spole-
enskou vrstvou sami o sob. Protoìe dr-
tiv vtäina ãdanÒ byla ãvybrnaÒ za ji-
nou neì marginln prci, nzk, i
dokonce nulov ãdaËov sazbaÒ margi-
nln prce vliv na objem dan nemla
a naopak pozitivn stimulovala pracovn
sil. Je triviln dokzat, ìe dóchodovù
i substitun efekt nzk marginln da-
Ëov sazby stimuloval marginln pra-
covn sil. PÞijmeme-li Olsonovu argu-mentaci, potom je oväem zÞejm, ìe pro
sovtskù systm bylo spoleensk vlast-
nictv aì druhoÞadùm problmem, dó-
sledkem, nikoli pÞinou danho daËo-
vho systmu.
Dokzal-li sovtskù systm zmobilizo-
vat neuvÞiteln mnoìstv zdrojó (data
ukazuj, ìe pomr spor k HDP se v ur-
itùch obdobch blìil 50 procentóm), pro
byly tyto zdroje vyuìity tak neefektivnm
zpósobem? Olson zdórazËuje dva ka-
nly: (1) tradin problm nedostatku in-
formac nezbytnùch pro sestaven opti-
mlnho plnu a (2) problm koluze mezi
manaìery. Ajsme opt u kolektivn akce:
jak se sovtskù systm postupn stabili-
zoval, manaìersk elita se poala orga-
nizovat a zahjila tunelovn j ãsvÞe-
nùchÒ firem. (V tto souvislosti se ukazu-
je, jak je to äkoda, ìe prce Lubomra
Mlocha vnovan ãplnovacm hrmÒ
jsou za hranicemi esk republiky prak-
ticky neznm.) Profesor Olson se v de-
vt kapitole pt, jak jsou dneän dó-
sledky tohoto vùvoje pro ekonomickou
transformaci. Tato kapitola je asi z cel
knihy nejvce depresivn, neboé nenabz
ìdn vùchodisko. AlespoË ne ìdn zz-
ran rychl vùchodisko. Privatizace
sama o sob nen vùchodiskem, neboé do-
tovn neefektivnch ãsoukromùchÒ firem
je minimln stejn ztrtov jako doto-
vn neefektivnch firem sttnch.
Je tedy vóbec njak vùchodisko
z transformanho marazmu? Mancur
Olson vÞ v kapitalistickù trh, ale tvrd,
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ìe skutenù pÞnos trhó se projev aì v si-
tuaci, kdy trhy ãdospj.Ò Dosplost zna-
men, ìe spontnn trhy spotovho typu,
kter nevyìaduj existenci väezahrnuj-
cch (encompassing) zjmó, jsou dopl-
nny trhy vznikajcmi na zklad spole-
ensk dohody. Tyto trhy vyìaduj
dóslednou ochranu vlastnickùch prv; to
se väak vldnoucm elitm v mnoha roz-
vojovùch a transformanch ekonomi-
kch zdlo bùt v podmnkch rychl
a masov privatizace zbytenùm pÞepy-
chem. Jako svój zvrenù argument
Olson uvd, ìe ochrana vlastnickùch
prv nen pÞepychem, nùbrì holou ne-
zbytnost, podmnkou nutnou pro pÞe-
kroen hranin ry mezi ekonomickou
stagnac a dynamickùm róstem. Nen to
oväem podmnka postaujc Ð spolenost
sdokonalùmi vlastnickùmi prvy, le roz-
loìen na navzjem se potùkajc zjmo-
v skupiny bude mt s dlouhodobou udr-
ìitelnost róstu problmy tak.
Knihy Mancura Olsona nebùv zvy-
kem doporuovat Ð dosud kaìd z nich se
stala v ekonomickm svt udlost
a byla pÞeloìena do vce neì deseti ja-
zykó. Posledn kniha, kterou profesor Ol-
son stihl napsat, m navc zvlätn pÞi-
taìlivost pro transforman ekonomiky.
Tm, ìe nm umoìËuje pochopit pÞedre-
formn systm, ns souasn dovd kpo-
chopen pravdpodobnùch budoucch ob-
tì naäeho pÞechodu k fungujc kapi-
talistick ekonomice.
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